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DK-GL.5533.1.29.2022

Protokol kontroli doraznej

1. Nazwa szkoly, siedziba: Szkola Podstawowa nr 41 im. Wladyslawa Broniewskiego
w Gliwicach w Zespole Szkolno-Przedszkolnym nr 15 w Gliwicach, ul. Kormoranéw 23,
44-100 Gliwice

2. Imie i nazwisko dyrektora szkoty: Joanna Lomnicka-Eakomy

3. Nazwa i siedziba organu sprawujacego nadzoér pedagogiczny: Slaski Kurator O$wiaty,
ul. Powstancow 41a, 40-024 Katowice

4. Imie i nazwisko kontrolujacego: Beata Gérna

5. Data wydania i numer upowaznienia do przeprowadzenia kontroli: 24.08.2022 r.,

DK-GL.5533.1.29.2022
6. Terminy rozpoczecia i zakonczenia kontroli: 24.08.2022 r. / 24.08.2022 r.

7. Tematyka kontroli:
~ Zapewnienie uczniom bezpiecznych i higienicznych warunkéw nauki, wychowania
i opieki w konteks$cie pisma rodzica.

8. Czynnosci kontrolne:

Kontrole przeprowadzono na polecenie Slaskiego Kuratora O$wiaty w zwigzku
z anonimowym e-mailem rodzica z dnia 01.08.2022 r. (rejestracja w systemie elektronicznym
urzedu: 02.08.2022 r.) w sprawie dziatan dyrektora, ktére, w ocenie matki, naruszajg ,,dobre
imie jej syna” oraz braku bezpieczefistwa w szkole. W dniu 25.08.2022 r. rodzic uzupelnil
korespondencj¢ podajac dane osobowe wlasne i dziecka.

Informacje o stanie faktycznym pozyskiwano w trakcie rozmoéw z dyrektorem zespotu panig
Joanng Fomnickg-f.akomy i wicedyrektorem panig Karing Woédkowska-Semik. Dokonano
wgladu do zgromadzonej w szkole dokumentacji dotyczacej wniesionej sprawy, m.in.:
notatek stuzbowych pedagoga, psychologa oraz wychowawcy z rozméw z uczniami
irodzicami, wydruki korespondencji zdziennika elektronicznego 1 komunikatora
internetowego, pism do Sadu Rejonowego, Komendy Miejskiej Policji i Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej znajdujacych si¢ w Gliwicach. Pedagog, psycholog
i wychowawca ucznia opracowaty chronologiczny wykaz dziatan podejmowanych w zakresie
zglaszanej sprawy. Pani dyrektor pisemnie odniosta si¢ do zarzutéw formulowanych przez
matk¢ wobec jej osoby.

9. Opis ustalonego stanu faktycznego, w tym ujawnionych nieprawidlowosci:

1) Odnoszgc sie do informacji zawartych w zgloszeniu matki, dotyczacych bylego ucznia,
pani dyrektor poinformowata, ze chlopiec opuscil szkole na prosbe rodzicow
31.08.2020 r. po ukonfczeniu klasy piatej. Zostal przeniesiony do oddziatu sportowego
w nowopowstalej, od 01.09.2020 r., Szkole Podstawowej nr 30 w Gliwicach, ktora stata
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sie szkolg obwodowa tego ucznia. Zatem niezasadne jest twierdzenie matki, ze chlopiec
,,zostal usuniety ze szkoty”. Jak przekazuje pani dyrektor: ,Istotnie uczen ten sprawiat
duze problemy wychowawcze i w zwiazku z tym, w szkole podjeto dziatania majace na
celu poprawe zachowania ucznia i zmiang jego sytuacji, bylo to m.in.: pismo skierowane
do Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej celem zdiagnozowania, do Sadu Rejonowego
w Gliwicach — o wglad w sytuacje rodzinng”. Zgromadzona w sprawie podopiecznego
dokumentacja, wtym opinia na jego temat z 08.06.2020 r. do Sadu Rejonowego
w Gliwicach odzwierciedlajg zdarzenia, ktére swiadcza o nierespektowaniu przez ucznia
zasad wspolzycia spotecznego (np.: obrazanie, zaczepianie, prowokowanie, dokuczanie
oraz agresja fizyczna, rzucanie nozyczkami i kluczami, dezorganizowanie przebiegu
lekcji, niestosowanie si¢ do polecen nauczycieli). Udokumentowano fakt samookaleczen
i leczenia psychiatrycznego chlopca. Uczenh w I pdtroczu klasy piatej mial $rednig ocen
3,83. Jego frekwencja wynosita 92%. W 2019 r. rodzice jednej z uczennic, w zwigzku
z negatywnymi zachowaniami ucznia w stosunku do niej, powiadomili policje. Chlopiec
zostal objety nadzorem kuratora. Szkola, oprécz wspomnianej powyzej wspolpracy
instytucjonalnej, na biezaco monitorowata jego zachowanie i pozostawala w kontakcie
z matka.

Zdaniem autorki e-maila, pani dyrektor dopuscita si¢ ,0szczerstw” i ,falszywych
oskarzen” w zwigzku z powiadomieniem przestanym do Komendy Miejskiej Policji
w Gliwicach (pismo nr SP41.4360.5.2020 z 02.03.2020 r.). W przedmiotowym piSmie
wskazano, ze 02.03.2020 r. szkola otrzymatla informacj¢ od jednej z matek o tym,
7€ 29.02.2020 r. (sobota) jej syn, uczen szkoly, na boisku szkolnym zostal ,,pobity,
duszony i straszony, ze zostanie zwigzany sznurem” przez chtopca wskazanego w pkt. 1
protokotu oraz syna osoby wnoszacej skarge do kuratorium. Swiadkami bojki byli inni
uczniowie. W dniu otrzymania zgloszenia przeprowadzono w szkole rozmowy
z uczestnikami zdarzenia i $wiadkami. Na skutek potwierdzenia opisanych okolicznosci
dyrektor podjat decyzje o powiadomieniu policji. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze
dyrektor szkoty, jako przedstawiciel instytucji panstwowej, realizuje obowigzki
wynikajace z art. 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o postgpowaniu w sprawach
nieletnich (Dz. U. z 2018 r. poz. 969, z p6zn. zm.).

Nawigzujgc do cytowanej przez matke tresci opinii sporzadzonej przez szkol¢ o uczniu
(rodzic nie precyzuje na jaki dokument si¢ powoluje), pani dyrektor poinformowata:
, W dniu 27 maja 2020 r. do sekretariatu SP41 wplynglo pismo z Sadu Rejonowego
w Gliwicach IV Wydzial Rodzinny i Nieletnich o przestanie pelnej opinii m.in. o synu
(osoby skarzgcej — przyp. wiz.) wzwiazku ztoczacg si¢ sprawg o demoralizacje.
W zwigzku z tym, w oparciu o informacje zebrane od nauczycieli uczacych, pedagoga
szkolnego, psychologa szkolnego sporzadzono pismo na temat funkcjonowania ucznia
w szkole, osigganych wynikéw w nauce, kontaktéw i wspotpracy rodzica ze szkolg. Przy
sporzadzaniu opinii wszyscy pedagodzy wykazali si¢ duzg starannoscig i rzetelnoscig
w przekazywaniu informacji. Opinia w Zzadnym fragmencie nie zawiera informacji
nieprawdziwych i oszczerstw”. Na podstawie analizy opinii mozna stwierdzi¢, ze
przywolywane przez rodzica zdania nie pochodza z tego dokumentu. Prawdopodobnie
sato fragmenty ze Skierowania na badania do Sekcji Diagnostycznej Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej w Gliwicach przygotowanego przez szkole w kwietniu
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2022 r. Jak przekazata pani dyrektor, w zwigzku z licznymi nieobecno$ciami ucznia
w szkole, brakiem motywacji i niskimi wynikami w nauce, podjeto dziatania zmierzajgce
do zdiagnozowania przyczyn trudnos$ci chlopca. Na koniec roku szkolnego 2021/2022
(klasa szésta) jego $rednia ocen wyniosta 2,91, frekwencja 60,3%. Uczen uzyskat
nieodpowiednig ocene zachowania. Matka poinformowata psychologa o wyznaczonym
w maju terminie diagnozy. Do dnia kontroli do szkoty nie wplyneta informacja od rodzica
o przeprowadzeniu badan w poradni psychologiczno-pedagogicznej i uzyskaniu opinii.
Pani dyrektor podkreslila, ze w czasie zaje¢ lekcyjnych uczen nie przejawia wigkszych
trudno$ci wychowawczych. Do zdarzen z jego udzialem i chlopca wskazanego w pkt. 1
protokotu, dochodzito przede wszystkim w czasie pozalekcyjnym i pozaszkolnym,
oczym pracownikdw informowali rodzice innych dziecii Z przedstawionych
dokumentéw wynika, ze oprocz sytuacji z 29.02.2020 r., ci sami chtopcy brali udzial
w ,,przepychance” w stosunku do innego dziecka. Przewrdcili go oraz ,,ubrudzili kurtke
i zniszczyli hulajnoge”. Miato to miejsce 19.12.2019 r. W opinii dyrektora matka ,,nie ma
wilasciwej kontroli nad synem w czasie wolnym”.

W kwestii podnoszonego przez rodzica problemu dotyczacego nauczyciela jezyka
angielskiego, ktory ,,na lekcji, przy klasie, majgc uwagi do mojego syna, wyglasza je na
forum klasy w sposob wysmiewajgcy jego umiejetnosci” pani dyrektor stwierdzita, ze nie
jest to prawda. Wyjasnita, ze w zwigzku z licznymi nieobecnosciami chlopiec nie mogt
by¢ systematycznie oceniany przez nauczycielkg, byl réwniez zagrozony
nieklasyfikowaniem. W dniu kiedy uczen ,,pojawit si¢” na jednej lekcji, a zblizat si¢
koniec roku szkolnego nauczycielka powiedziala do chlopca, ze ,jesli dalej bedzie
opuszczal lekcje, nie bedzie pracowal na lekcjach, to moze oznaczaé, ze bgdzie problem
ze zdaniem do nastepnej klasy”. W roku szkolnym 2021/2022 frekwencja chlopca na
jezyku angielskim wyniosta 42,31%. W kwietniu 2022 r. matka otrzymata od
wychowawcy informacje o zorganizowaniu dla syna dodatkowych zaje¢ z jezyka
angielskiego. Chlopiec zaczal uczeszczaé na zaj¢cia raz w tygodniu. Ostatecznie uzyskat
on roczng ocene klasyfikacyjng w stopniu dopuszczajacym.

Kierujgca szkota, odnoszac sie do informacji matki: ,,Mdj syn okoto 2 lat byt cyklicznie
nekany poprzez naruszanie nietykalnosci cielesnej poprzez kopanie w krocze, szarpanie
za wlosy, plucie, wyzywanie, rzucanie patykami przez kolezanke z klasy. Moze to przez
jej ukrainskg narodowos¢ dyrektorka zamiotta pod dywan. (...) W kazdym razie w tej
szkole nie ma zapewnionego bezpieczenstwa”, wyjasnita, ze do konfliktu pomigdzy
synem skarzgcej a wspomniang dziewczynkg doszlo jesienig 2020 r. Matka zglosila
sprawe pedagogowi szkolnemu za posrednictwem komunikatora internetowego
wczerweu 2021 r. Z przedstawionej dokumentacji wynika, ze pedagog szkolny
i wychowawca oddziatu przeprowadzili rozmowy z uczniami i rodzicami. Ustalono, ze do
zdarzen dochodzito poza lekcjami. W ocenie pani dyrektor sygnalizowany problem zostat
rozwigzany, a matka chlopca byla na biezaco informowana o rezultatach podjetych
dziatan. W $wietle powyzszych ustalen nie mozna podzieli¢ stanowiska matki,
ze dyrektor dopuscit si¢ bezczynnosci w tej sprawie.

Rodzic w pi$mie do kuratorium stwierdzil, ze pracownicy szkoly: ,Nie sa w stanie
przypilnowaé, zeby dziecko po lekcji zostalo na dodatkowe zajgcia, wystarczy na
ostatniej lekcji przypomnieé uczniowi”. Jak relacjonuje wychowawca, chtopiec w klasie
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szostej wagaruje. Z dziennika lekcyjnego wynika, ze uczen opuscit 347 godzin, z tego
278 nie zostalo usprawiedliwionych. Wedlug wychowawcy matka nie odczytuje
korespondencji w dzienniku elektronicznym  z prosbami o usprawiedliwienie
nieobecnodci. W tej sytuacji podejmuje kontakt telefoniczny z rodzicem. Nie zostata
réwniez odczytana przez matke widomo$¢ o zagrozeniu ocenami niedostatecznymi
zmatematyki 1 jezyka angielskiego w pierwszym polroczu. Szkola przesyla
powiadomienie poczta tradycyjna. Kiedy chlopiec w czerweu zdaje zalegly material z obu
przedmiotéw jest juz nieobecny w szkole do konca roku szkolnego. Uczen otrzymatl
promocje do klasy siédmej. Pani dyrektor deklaruje: ,Jako szkota wlozylismy wiele
wysitku aby pomoéc (tu: dane osobowe chlopca — przyp. wiz.) w nauce. Byly
to propozycje dodatkowych zaje¢ wyréwnawczych, udzial w zajeciach w swietlicy
opickuficzo-wychowawczej, gdzie (tu: dane osobowe chtopca — przyp. wiz.) mogh
odrabiaé zadania pod opiekg i ze wsparciem nauczyciela. W czasie nauki zdalnej,
w zwiazku ze zgloszonym przez pania (...) brakiem Internetu, zorganizowano dla
(tu: dane osobowe chlopca — przyp. wiz.) mozliwos¢ uczestnictwa w lekcjach on-line
w szkole, na szkolnym sprzecie. W sytuacji, gdy (tu: dane osobowe chiopca — przyp.
wiz.) otrzymat zaswiadczenie od lekarza o przeciwskazaniach do nauki przed monitorem,
nauczyciele przekazywali materialy do pracy w formie drukowanej oraz na zyczenie
mamy poprzez komunikator WhatsApp. Roéwniez nauczyciel wspoélorganizujacy
ksztalcenie, w klasie, do ktérej uczeszcza (tu: dane osobowe chlopca — przyp. wiz.) stuzyt
pomocg i wsparciem”.

Pani dyrektor zajela réwniez nastgpujace stanowisko w sprawie ocenianej przez matke
nauczycielki zatrudnionej na stanowisku nauczyciela wspétorganizujacego ksztalcenie
uczniéw  niepelnosprawnych: ,Nauczyciel posiada wieloletnie — doswiadczenie
pedagogiczne, wysokie kwalifikacie do zajmowania stanowiska nauczyciela
wspolorganizujacego ksztalcenie, charakteryzuje si¢ duza empatia w stosunku do uczniow
oraz checig udzielania im pomocy. Ocena poprzez pryzmat jego wygladu jest
niestosowna”.

10. Wnioski wynikajace z przeprowadzonych czynnosci kontroli:

1)

2)

3)

Dyrektor szkoty wykonuje zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom,
w tym przeciwdziata przejawom demoralizacji. Jako przedstawiciel instytucji panstwowe]
realizuje obowiazki wynikajace z art. 4 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.
o postepowaniu w sprawach nieletnich (Dz. U. z 2018 r. poz. 969, z p6zn. zm.). Ocena
zasadnoéci powiadomienia policji czy sadu nalezy do wiasciwosci tych organow.
Zastrzezenia matki, ze dziatania dyrektora w tym zakresie naruszajg ,,dobre imie jej syna”
nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Pracownicy szkoly przekazuja informacje o trudnosciach zwigzanych sytuacja
dydaktyczno-wychowawcza dziecka i jego licznych nieobecnosciach. Obejmujg ucznia
réznymi formami wsparcia. Dostrzegaja niewystarczajace wspoétdziatanie matki
w sprawach szkolnych oraz brak jej wptywu na postgpowanie syna.

Na podstawie przediozonej dokumentacji stwierdzono, 2ze pedagog szkolny
i wychowawca zareagowaly na zgloszenie matki dotyczace niewlasciwych zachowan
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uczennicy wobec jej syna. W $wietle tych ustalen nie mozna podzieli¢ stanowiska matki,
ze dyrektor dopuscit si¢ bezczynnosci w tej sprawie.

11.Opis ujawnionych nieprawidtowosci w zakresie nieobjetym kontrolg —w zwiazku
ze stwierdzonymi nieprawidlowos$ciami w dziatalnosci dydaktycznej, wychowawczej
i opiekunczej oraz innej dziatalno$ci statutowej szkoly: nie dotyczy.

12.Na podstawie art. 55 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo oS$wiatowe
(Dz. U. 22021 r. poz. 1082, z p6zn. zm.) zalecen nie wydano.
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13. Poswiadczenie odbioru protokotu kontroli:
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podpis dyrektora szkoly/placowki, miejsce i data odbioru protokotu

Dyrektorowi szkoty/placéwki, w terminie 7 dni roboczych od dnia otrzymania protokotu kontroli, przystuguje prawo
zgloszenia pisemnego, umotywowanego zastrzezenia dotyczacego ustalefi zawartych w protokole kontroli do Slaskiego
Kuratora Os$wiaty, ul. Powstanicow 41a, 40-024 Katowice, zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 roku w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. z 2020 r. poz. 1551, z p6zn. zm.).

Protokot kontroli sporzadzono w dwdch jednobrzmiacych egzemplarzach.
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